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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 5-11/18
в отношении адвоката Б.А.С.
г. Москва                                                                                                       27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Б.А.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.10.2018 г. по жалобе доверителя К.М.Е. в отношении адвоката Б.А.С. 
У С Т А Н О В И Л А:
09.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.М.Е. в отношении адвоката Б.А.С., в которой указывается, что адвокат представлял интересы заявителя в суде первой инстанции по административному иску о признании незаконным отказа в предоставлении жилья в связи с капитальным ремонтом и сносом жилых домов по региональной программе М. области на 2014 – 2038 гг.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: по окончании исполнения поручения и вынесения судом решения об отказе в удовлетворении административного иска не передал заявителю полученные от него документы, не обжаловал решение суда, не отвечает на звонки доверителя и не выходит на связь.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Б.А.С. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашение на оказание юридической помощи №237 от 23.10.2017 г.;

· квитанция к приходно-кассовому ордеру №232 от 16.10.2017 г.;

· квитанция к приходно-кассовому ордеру №241 от 31.10.2017 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения, ответ на который не получен.

В заседании комиссии адвокат возражал против доводов жалобы и дополнительно пояснил, что у него отсутствует соглашение с доверителем, и он действовал по поручениям адвоката Б.Л.Ю. по указанному делу. В частности, адвокат на основании выписанного им ордера подавал кассационную жалобу в Президиум М. областного суда.
Заявитель К.М.Е. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения, заслушав адвоката и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Б.А.С. представлял интересы заявителя в суде по административному иску  о признании незаконным отказа в предоставлении жилья в связи с капитальным ремонтом и сносом жилых домов по региональной программе М. области на 2014 – 2038 гг.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.
В ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства Комиссией было установлено, что у заявителя К.М.Е. было заключено соглашение №237 от 23.10.2017 г. с иным адвокатом, а именно с Б.Л.Ю. с указанием предметом соглашения: оказание юридической помощи Доверителю в качестве представителя, адвоката К.М.Е. и членов его семьи по гражданскому делу в И. городском суде М. области по административному иску к администрации и застройщику о признании незаконными бездействия и отказа в предоставлении жилья в связи с капитальным ремонтом и сносом жилых домов по региональной программе М. области на 2014-2038 годы суде первой инстанции.  Однако далее адвокатом Б.Л.Ю. была дополнительно проделана работа, включающая в себя:  составление и подачу апелляционной жалобы, а также составление кассационной жалобы в Президиум М. областного суда. При этом соглашения между адвокатом и заявителем на указанные действия не заключалось. По просьбе Б.Л.Ю., адвокат Б.А.С. подал подготовленную кассационную жалобу в Президиум М. областного суда без заключения на то соглашения  с заявителем.
Таким образом, нарушение адвокатом законодательства об адвокатуре выражается в данном случае в оказании юридической помощи доверителю без заключения письменного соглашения. Данное обстоятельство не оспаривается самим адвокатом.
Также Комиссия обращает внимание на то обстоятельство, что адвокат Б.А.С самостоятельно в отсутствии заключенного с заявителем соглашения выписан ордер для подачи кассационной жалобы в Президиум М. областного суда. 


В соответствии со статьей 25 и пунктом 2 статьи 6 Закона об адвокатуре, в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на представление интересов доверителя, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием.
В ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства адвокат Б.А.С. подтвердил, что выписал ордер для подачи кассационной жалобы в отсутствии заключенного соглашения, что является нарушением закона об адвокатуре.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.А.С. нарушений п. 2 ст. 6, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.М.Е. 

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.А.С. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст.6, п.2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.М.Е., выразившееся в том, что адвокатом была оказана юридическая помощь доверителю и выписан ордер для подачи кассационной жалобы без заключения письменного соглашения. 
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.

